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要　旨
　筆者は，本論集 134 号で「非行克服支援プログラム試論１－子ども・若者支援編－」
（以下試論１とする）を発表した．試論１は，わが子の非行・問題行動に対して，支援
者と親・家族が協働し，あるいは，親・家族が対応できる非行克服支援プログラムを意
図して執筆したものである．
　一方，子どもが非行・問題行動を起こすと「世間」は，当事者である子どもだけでは
なく，その親や家族までをも攻撃の対象としてしまうことが多く，逃げ場のない親や家
族はわが子の非行・問題行動に振り回されるとともに，「世間」の白眼視や攻撃にさら
されるという，二重の苦しみを受けることが多いので，親・家族の支援も重要な課題で
ある．
　試論２は，苦しむ親たちに伴走者として支援する支援者が活用することを想定して，
親たちが二重の苦しみから抜け出し，荒れるわが子と向き合うことができる力を取り戻
すための支援技法等について考察したものである．
キーワード：親の二重の苦しみ，負の循環，自助グループ，ピアサポート
　はじめに
　筆者は，本論集 134 号で「非行克服支援プログラム試論 1―子ども・若者支援編―」（以下試
論 1 とする）を発表した．試論１は，わが子の非行・問題行動に対して，支援者と親・家族が協
働し，あるいは，親・家族が対応できる非行克服支援プログラムを意図して執筆した．
　ところが，子どもが非行・問題行動を起こすと「世間」は，当事者である子どもだけではな
く，その親や家族までをも攻撃の対象としてしまうことが多く，逃げ場のない親や家族は，わが
子の非行・問題行動に振り回されるとともに，「世間」の白眼視や攻撃にさらされている．した
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がって，親たちの支援も重要な課題となっているので，試論 2 は，苦しむ親たちに伴走者として
支援する支援者が活用することを想定して作成しているが，親たち自身が苦境から脱出するため
の参考資料として活用することも可能である．
　保護観察所，家庭裁判所などの，非行克服の専門機関に所属している専門職は，当事者である
子ども・若者との接触が最初にあり，次いで親や家族と面接することになるが，相談所や市民相
談員としての活動では，最初は親や家族との相談から始まることとなる．
　一般的に，試論２で親・家族支援を進めると，親たちの不安が緩和され落ち着いてくる．それ
が影響してか，当事者である子ども・若者も落ち着いてくることがほとんどであり，親たちの回
復と子ども・若者の回復は若干の時間のずれはあるが，同時に進行していることが多い．
　親や家族が元気と意欲を回復すると，試論 1 を活用して当事者である子ども・若者に向き合う
ことができるようになる．とは言っても，支援者が当事者と直接接触できることは少なく，最後
まで一度も会うこともないまま，当事者が安定して支援を終結することが多いので，試論１のプ
ログラムは，多くの場合，支援者が親・家族を通じて間接的に実行することとなる．
　この非行克服支援プログラムは，試論 1 も試論 2 も「試論」である．実際に活用して適宜修正
を行い，効果のあるよりよいものへと高めていく必要がある．理論と実践の統一を図りつつ，効
果あるプログラムへと高めたい．
　Ⅰ　非行の子どもを抱えた親・家族の状態
　１非行についての「世間」の意識
　非行についての世論調査を実施すると，家庭のしつけや家族関係を原因とする意見が多数を占
めている．2015 年内閣府が実施した「少年非行に関する世論調査」の結果を見ると次の通りで
ある．
問　最近の少年非行はどのような少年が起こしていると思いますか．（複数回答）
回答項目 回答率（％）
親が教育やしつけに無関心な家庭の少年 51.5
スマートフォンやインターネットに依存している少年 45.3
家庭にも学校にも居場所がなく孤立している少年 44.4
何ら問題がないと思われている少年 39.6
友人関係に問題のある少年 38.2
親などから虐待を受けたことがある少年 34.3
学校生活になじめない少年 30.8
親が教育やしつけに厳しすぎる家庭の少年 29.9
以前に不良行為や犯罪行為のあった少年 16.4
その他 0.5
わからない 3.1
 表１　少年非行に関する世論調査から　　　　　　　　内閣府政府広報室 2015年
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　最初の質問項目は，上記の通り「非行少年自身の問題点」についての質問である．そのほかに
「社会環境の問題点」や「社会風潮の問題点」などについての質問項目が設定されている．「非行
少年自身の問題点」についての回答を見ると，「親の養育姿勢」を問題としている回答が半数以
上にのぼっている．
　さらに，これまで実施された少年非行に関する世論調査でも，親の責任と家庭の家族関係のあ
り方に関する項目に高い回答率がみられ，社会の少年非行に対する見方は，「少年非行の原因は
当事者の素行と家庭での養育不全」と考えている人が多いことが確認できる．
　また，非行克服支援センターが行った，非行・問題行動を行っている子どもを持つ親を対象と
したアンケートの結果でも，「世間」の少年非行に対する見方が強く反映されている．この調査
の対象は，一般の世論調査と大きく違い，非行のわが子を持つ親たちが回答しているが，それで
も 71.6％が「親に問題があるから」と答えている．「世間の見方」に影響されているとともに，
「わが子の非行化を防止できなかった」という，強い自責の念が反映されたのだと思われる．一
方，「学校の教育に問題がある」との回答率が高いが，近年非行少年に対する学校の対応は，「学
校に入れない」「学校から排除する」という形を取ることが多くなっており，この回答率になっ
ていると思われる．
　内閣府の世論調査の結果から見たように，「世間」は子ども・若者の非行・問題行動を親の責
任としてとらえ，批判と攻撃を強めている．図 1 は，わが子の非行・問題行動に直面した親が，
問題行動を力で抑えようと四苦八苦し，かえって反発されて行動をエスカレートされてしまうと
いう悪循環をあらわしたものである．
　試論 1 でも見てきたが，非行克服支援センターの調査の対象となった親たちが，わが子のどの
ような行動に直面して右往左往したのかを再度確認する．「『どのような兆候を，荒れはじめたと
感じたのか』という質問には，『夜遊び等』64.7％，『服装・髪型の変化』57.2％，『表情・態度
の変化』57.2％，『酒・タバコ』48.8％，『学校とのトラブル』47.9％の順位となっているが，酒
タバコ以外は犯罪行為ではなく，単なる不良行為か，大人の期待に反する行為でしかない．親た
ちは，わが子の犯罪行為を見て『荒れはじめた』と感じたのではなく，大人視点から見た常識や
問　一般的に子どもたちが犯罪を犯したり，非行に走る主な原因は
どこにあると思いますか．（３つまで選択）
回答項目 回答率（％）
親に問題があるから 71.6
学校の教育に問題があるから 60.5
本人の自覚が足りないから 32.1
友達が悪いから 14.0
社会や一般の大人が悪いから 36.3
テレビ，新聞，雑誌などのマスコミの影響があるから 21.4
その他（記述） 17.2
 表２　非行のわが子を持つ親の回答　（非行克服支援センター 2014：p29）
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親の期待から逸脱しようとしている行動を見て，『荒れ』を感じはじめたたことが確認できる」
（木村隆夫 2016：p137）．
　しかし，子どもが荒れるにはそれ相応の原因と背景がある．「荒れ」の兆候を個々に見ると，
犯罪行為に直接つながるものはそれほど多くはない．「服装や髪型」は自己表現である場合が多
く，「夜遊び」は，友だちづきあいの延長であったり，口うるさい親から避難する手段であった
り，居場所を仲間の中に求めての行動であったりする．「学校のトラブル」については，子ども
だけが一方的に悪いだけではなく，学校や教師の側にも問題があることが少なくない．必死の思
いの親たちの働きかけが子どもたちの反発を招き，結果として逆効果となって，「荒れ」がエス
カレートしていたのかも知れない．
　親が「荒れ」を感じたときに，親たちがまず取った行動を試論 1 で記述したが，もう一度見る
と，「『厳しく注意した』78.6％，『荒れた行動を止めようとした』87.4％などと，積極的に行動
したとの回答が高く，『しばらく様子を見た』27.9％，『放っておいた』5.1％，『あきらめた』
7.0％という，消極的な行動についての回答が少ないことからも，必死になって『荒れ』を食い
止めようとする姿が浮かび上がってくる．ただ，気になるところとしては，『子どもの言い分を
聞いた』という回答が 46.0％と半数を割っていることである」（非行克服支援センター 2014：
p19）
　このアンケート結果から，子どもの「荒れ」はじめでの親の対応は，「世間」で考えられてい
るような，放任あるいは過保護的対応ではなく，「厳しく注意をし」「力を尽くして荒れた行動を
止めようとし」「放任することはなく」，同時に「子どもの言い分を聞くこともあまりなく」「子
どもの行動を否定しながら」対応したということが見えてくる．
　２　非行・問題行動を行う子どもを抱えた親の負の循環
（1）親たちが抱える二重の苦しみ
図１　非行・問題行動を行うわが子を抱えた親たちの負の循環
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　わが子が「夜遊び」「怠学」などの問題行動を始めると，たとえ犯罪行為にまで進んでいなく
ても，「世間」は親に対する批判を強める．それが非行にまで高まると親への攻撃はいっそう激
化する．学校は本来親と協力・協働して対応しなければならない立場であるのにもかかわらず，
親の責任を追及し子どもを学校から排除しようとする．
　そのため親たちは，わが子の非行・問題行動を抑えようとして圧力を強めたり，身体を張って
食い止めようとする．子どもは親の圧力に反発して，かえって行動をエスカレートさせる．その
結果，図１のとおりわが子の非行・問題行動に直面した親たちの負の循環が始まる．この過程で
親たちは，わが子の非行・問題行動に苦しめられるばかりではなく，「世間の非難や冷たい目」
にも苦しめられるという二重の苦しみを受けざるをえなくなる．とりわけ親が，教師，公務員，
警察官，宗教家などの社会的地位のある人だと判断されると，世間のバッシングはより激しくな
り，時には退職に追い込まれることさえある．
　わが子の荒れに遭遇したときの親たちの心身の状態については，非行克服支援センターが調査
をしており，その結果は次のとおりである．「負の循環をするうちに，極限状態にまで追いつめ
られ，うつ的症状が多くの親にあらわれてきます．アンケートでも，『気分が沈む』97.7％，『泣
いたり泣きたくなる』87.9％，『不眠』86.6％，『食欲不振』76.3％，『やせる』52.5％，『自分は
役に立たない人間だと思う』66％，『死にたいと思う』60％などの，うつ的症状があらわれてい
ることが分かります．極限まで追いつめられた親の状況を見ると，①精神科や心療内科に通いな
がらも，なおわが子の問題行動と向き合い続ける人，②うつ的状態が重くなりわが子と向きあう
ことができなくなった人，③心のスイッチを切って自己防衛を図る人，④子どもに迎合してなり
行きまかせにする人，⑤わが子の殺害や自殺，無理心中を考える人，というパターンに分かれる
ようです．『心のスイッチを切る』とは，思考を停止し『見ない』『聞かない』『考えない』と，
自己の枠に閉じこもり子どもとの関係を遮断することですが，心の病からの身を守るための自己
防衛の一形態でもあります」（木村隆夫 2014：p22）．
　この負の循環から抜け出すことは，親たちだけの力ではなかなか難しい．負の循環を続けてい
くうちに限界状態となり，心の病にかかり，さらにひどくなると自殺，子殺し，無理心中へと突
き進むおそれもある．
　本論は，この負の循環から親たちをどう救出するのかを第一の目的としており，以下多様な支
援方法を考察していくこととする．
（2）「加害者家族」が負わされる深刻な状況
　2003 年長崎市において中学 1 年生が 4 歳の男児を殺害するという事件がおきた．その時，防
災担当相を務め同時に青少年育成推進本部副本部長をしていたＫ国務大臣が「少年犯罪は親の責
任だ．マスコミにも責任がある．被害者の親だけでなく，加害者の親も引きずり出すべきだ．担
任の教師も校長もそうだ」「（加害者の）親を市中引き回しの上，打ち首にすればいい」と発言し
て大問題となった．当然のことながら批判の声が高まったが，一方ではＫ国務大臣の発言を支持
82
社会福祉論集　第 135 号
する声も多数寄せられたと伝えられた（鈴木伸元：p80―同書では実名）．
　少年の凶悪犯罪が発生すると，メディアはこぞって親の責任を追及する．ついでルポライター
やジャーナリスが事件調査に入り詳細な調査結果が報道されるが，その基本視点は〝親の責任追
及〟で貫かれる場合が多い．1999 年に発生した「栃木リンチ殺人事件」を調査した黒木昭雄は，
「あまりにありきたりの結論だが，未成年者の犯罪の大部分は親に責任がある．（中略）その結論
から，これもありきたりの話しだが，甘やかし，与えすぎが最もいけないといえる」（黒木昭雄
2001：p214）と断言する．
　2000 年に発覚した「新潟少女 9 年 2 ヵ月監禁事件」を取材した窪田順生も，肺機能の低下に
苦しむ高齢母親の〝親の責任追及〟を終始貫き「あまりにも弱く，道を踏み外すわが子を叱るこ
とさえできなかった父．病床にいたわが身をだぶらせ，理不尽な要求にも黙って従うことしかで
きなかった母．それは（わが子を）愛しすぎてしまったからだろう．その盲目の愛が，息子を孤
独にした．本当の『家族』を知らない怪物に変えてしまったのだ」と結論づけている（窪田順生
2006：p211）．この事件の加害者は，その後の裁判や受刑生活の中で，医療機関や専門機関でも
矯正困難な人格障害者であるといわれているにもかかわらず，窪田は〝親の責任追及〟の手を止
めようとしていない．このような〝親の責任追及〟に終始した報道や，ルポルタージュがそのま
ま「世間」で信じ込まれすり込まれてしまう．
　2015 年に川崎市で起きた，「中学生殺害事件」では，メディア・スクラムによる親批判に加え
て，ネットによる加害者家族への総攻撃が行われた．実名や顔写真のさらしから始まり，加害者
とその家族の個人情報やプライバシーが暴かれ，家族の一挙一動が動画でさらされた．加害者の
父親が弁護士を依頼して対応しようとすると，「反省していない」「開き直っている」などの罵声
が飛び交い，メディアとネットによるリンチ状態ともなっていた．このように，「加害者家族」
が背負わされた深刻な困難については，NHK クローズアップ現代（2014 年 4 月 7 日放送）でも
とりあげられ，自殺を常に考えながら小さくなって生活している衝撃的な映像で一定の理解がさ
れるようになったが，「加害者家族」へのバッシングはますます厳しくなっている．
　メディア・ネットのバッシングに詳しい岩波明は，「正義派を装った〝傷つけたい人々〟だら
けの日本」と題して，「ここには，落ち着いた議論をしようという姿勢も，寛容さのかけらもな
い．ネット住民の多くは，一見『正義派』を装っていることが多いが，彼らの目的は，他人を傷
つけること，徹底的に糾弾しひねりつぶすことにあるからである」（岩波明 2015：p16）と論じ
ている．
　加害者家族を批判する人すべてが岩波が考えるような「正義派を装った人々」ではなく，親の
無関心や過保護が原因であると信じて，批判をしている人が多いことは確かであろう．しかし，
ネット「２ちゃんねる」などの書き込みを見ると，「正義派を装った人々」であろう書き込みに
リードされ，暴走していく状況が確認できる．わが子の非行は正論で問い詰められると弁解さえ
できない行為である．反論されないことからメディアとネットの暴走は長い期間にわたって続け
られる．
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　筆者が関わる非行・問題行動を行う子を持つ親たちの自助グループでは，ここまでの攻撃を受
けた親はまだ参加していないが，それでも，半数以上の親たちが心の病を抱え，精神科や心療内
科に通院しているか，またはその体験者である．図１は，自助グループに通ってくる親が，わが
子の荒れと「世間」の冷たい視線・非難という二重の苦しみの中で負の循環を繰り返している状
況を図示したものである．
　自助グループに参加することによって大半の親は，負の循環から抜け出すことができるが，自
助グループとつながることができない人は，孤立状態での戦いを余儀なくされる．最悪の場合は
負の循環の袋小路に追いつめられ，自死や無理心中などを決行する場合もある．1988 年に起き
た埼玉幼女連続誘拐事件では父親が自殺，2008 年に起きた秋葉原集団殺傷事件では弟が自殺，
2014 年佐世保市で起きた高校生殺害事件では父親が自殺するなど，加害者家族に悲惨な結果が
生じている．
　いままで抽象的に「世間」について触れてきたが，『加害者家族』の著者である鈴木伸元は，
「日本という社会において加害者家族が置かれる立場を理解する上で『世間』という概念が一つ
のキーワードになってくる．『世間』においては人権や権利はない．あるのは『贈与・互酬の関
係』，つまり『お互い様』という関わりだけだ．贈られたら贈り返さなければならない．別の言
い方をするとやったらやり返されるということになる」「事件が発生すると，加害者家族は，個
人が存在しないまま『世間』に取り囲まれる．嫌がらせの手紙や電話，落書きはほとんどが匿名
によるものだ．集団で同じ行動をすれは，匿名の個人は目に見えない存在として，集団の中に紛
れ込める．結果的には常に安全地帯から意見表明をすることができる．そして，匿名による加害
者家族への攻撃はエスカレートしていく．さらに，匿名性の高いインターネットが，もともと匿
名性の高い『世間』の暴走をさらにエスカレートさせていく」（鈴木伸元 2010：pp157-159 要約）
と述べる．「世間」という匿名性に保護されたなかで正論と正義感の暴走が親たちを苦しめてい
る．
（3）最近の脳科学の検証から見た，非行・問題行動の原因・背景
　「世間」の人々は，子ども・若者の非行・問題行動は，親がしっかりしていれば制止できると
思い込んでいる．「親が甘いから」「放任しているから」非行問題が起きるのだと考えている．そ
のため，「だらしない」「甘い」「規範意識の乏しい」親たちへの批判を強める結果となっている．
　ところが，現実には思春期・青年期の子ども・若者の荒れは，親や家族が制止しようとしても
なかなか止められるものではない．強い力で止めようとすればするほど，子ども・若者の荒れは
激しくなる．この原因を筆者は「燃焼ガスモデル」で考えたが，最近の脳科学研究でもこの問題
が検証されている．アメリカの脳科学者フランシス・ジェンセンは，自著『10 代の脳』でキレ
やすく荒れが抑えられない原因を，子ども・若者の脳の発達不全から説明している．
　ジェンセンは次のように述べている．「10 代の脳は完成していない－脳は後ろから前へと発達
する．10 代では行動の計画や決定，判断，衝動をコントロールする『前頭葉』が未成熟なのだ」
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「20 歳になっても脳は完成しない―10 代の脳の完成度は 80％で，つながりの弱い領域が 20％も
残っている．すなわち，前頭葉と他の領域をつなぐ配線が完成していない」「反抗期の原因は，
脳が未完成なこと－反抗期の 10 代は，感情の起伏が激しく，衝動的で，集中力や根気に欠け，
誘惑に弱い．これらの原因はすべて，前頭葉の未成熟とつながりの弱さにある」「キレやすさも
脳内に原因がある－性行動と感情的行動にかかわる『扁桃体』が，10 代では未成熟で，過剰に
活発である．これが反抗期のキレやすさの原因，彼らが，自分のことを大人に否定されるとヒス
テリックに反応するのも，扁桃体のせいと覚えておこう」（ジェンセン 2015：pp55-56　要約）．
　この種の研究は過去に日本でも行われており，1989 年に，信州大学寺沢宏次助教授の研究結
果が報道されている．「『キレる子供』大脳活動が裏付け，『興奮型』ピーク小 6，中 1 に移る．
松本市内の幼稚園児から中学生まで 480 人を対象に，大脳前頭葉の発達状態を調べ，行動の抑制
がきかない『興奮型』，抑制がうまくできる『易動性のある型』など，5 つの型に分類したとこ
ろ，『興奮型』の出現率は，1969 年の調査では小 2 がピークであったものが，今回（1998 年）の
調査では小 6 がピークとなっていた．寺沢助教授は『思春期に入る小学校 6 年や中学生の時期
に，大脳が興奮型だと，精神的な不安定さを増す』という」（1989 年 3 月 24 日中日新聞要約）．
　先に非行・問題行動が生じる原因・背景として，「思春期・青年期の壁」「社会的困難」「個人
の抱える困難」の三層の困難を挙げたが，「思春期・青年期の壁」という困難は，ジェンセンや
寺沢の脳科学からの解説とよくマッチする．
　非行克服支援センターのアンケート調査では，わが子の「荒れ」を感じ始めた時期は，
中学 1 年から 3 年の時期であったとの回答が 75％を占めている．（非行克服支援センター 2014：
p17）立ち直りの時期についての調査はされていないが，筆者の支援体験からすると，一般的に
は 20 歳前後，遅くなる場合でも 25-26 歳くらいで落ち着いてくるが，この経過もジェンセン，
寺沢の脳科学理論とマッチする．（注１）
（4）親たちが陥る〝3 ゼロ状態〟〝4 ゼロ状態〟
　試論 1 では子ども・若者が，「居場所がない」「自尊感情がない」「目標がない」「存在感がな
い」という〝4 ゼロ状態〟に陥っていると論じたが，親たちも「居場所がない」「自尊感情が消
失」「目標が見いだせない」という 3 ゼロ状態に陥っている場合が多い．「親としてなんとかわが
子の非行を食い止めなければならない」という強い使命感を持っている人については，それが
「存在感」となってかろうじて〝4 ゼロ状態〟までには至っていない．
　しかし，すべてが強い親ばかりではない．荒れる子どもに対応できなくなり，存在感も喪失
し，子ども・若者と同様に〝4 ゼロ状態〟になって苦しんでいる親たちのほうがずっと多いとみ
なければならない．
　親たちの「自尊感情」については，これまで見てきたとおりずたずたに傷つけられている．
「居場所」については，支援者とつながるまでに，わが子の問題について率直に語ることができ
る人や場所もなく，家族だけで孤立してひきこもっていることが多く，しかも「子の非行 夫と
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醜く いがみ合い」（あめあがり川柳から）というような，家族が不和状態となっていることさえ
ある．
　「目標」については，荒れている子どもの将来展望が全くないだけではなく，他の兄弟姉妹に
まで不利益が及ぶのではないかという不安と，非行がさらにエスカレートして，親自身が職を失
うのではないかという不安などからまったく見いだせず，親たちのかなりの割合が〝こころの
病〟におちいり，当面の目標や将来の展望が全く持てず苦しんでいるのが実態である．
　Ⅱ　これまでの親・家族指導の実際
　１ 科学的視点を踏まえない非行対策
　筆者の燃焼ガスモデルに見る思春期・青年期の心身の状況，三層構造の困難についての考え
方，あるいは，ジェンセン，寺沢の脳科学理論等から考えると，少年非行対策は親に丸投げして
済まされるものではないことは明らかになっている．むしろ，荒れる子どもを抱えて四苦八苦す
る家庭・家族への支援がより大切であることを検証している．
　ところが，少年犯罪が起きると加害少年だけではなくその親たちに対してまで，厳しく責任を
問う報道が行われる．さらに，それが過剰に報道されることによって一般市民にも伝播し，加害
少年とその親たちに対する攻撃が激化する．
　しかし，少年の非行・問題行動が生じる要因が，試論 1 で見てきたように，「親のしつけの不
足」という単純・単一的なものではなく，複合的な要因が積み重なって生じるものである以上，
子ども・若者本人への指導・教育・立ち直り支援施策，親や家庭に対する教育と支援施策などを
総合的に行うことが必要である．
　最近，文部科学省や内閣府が作成する非行対策要綱については，さすがに，親と家庭に責任を
丸投げするという内容ではなくなってきており，子どもへの非行防止と家族支援を柱とした総合
的対策が打ち出されるようになっている．ところが，実際の非行対策現場では，子どもの非行は
親の責任がすべてだという考え方がすり込まれているので，子どもと親への非難に終始する対策
となっている．そのため，建前としては「家庭支援をも含む総合対策」であっても，実際には，
「子どもや親への責任追及と家庭への丸投げ」に矮小化されてしまっているという，ダブルスタ
ンダート（二重の基準）となっている．
　２　学校における非行対応
　2010 年に文部科学省が生徒指導提要を発表した．この提要は，児童・生徒の生活指導全般に
ついて詳しく述べているが，うち少年非行防止に関する部分を見てみたい．
　「少年非行の防止を考える上で，逆にどうして多くの児童生徒が非行に走らないのかについて
考えてみることが役に立ちます．部活や勉強に打ち込んでいる，失いたくない大切なものがあ
る，喜びや苦労を分かち合う仲間がいる，そして，何よりも家庭や学校に居場所がある，などが
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考えられますが，そこには，児童生徒と家庭や学校とをしっかりとつなぎとめる『絆』がありま
す．他方，非行に走る児童生徒は，家庭や学校との『絆』がない，又は，切れかかっていると言
えます．家庭や学校で非行を未然に防止する秘訣は何かと問われれば，児童生徒と家庭や学校と
の『絆』をどのようにしたら強く切れないものにするかということに尽きると言えます．
　非行に走る児童生徒は，家庭や学校に居場所がなく，居心地の悪さを感じています．そこで，
本当は保護者や教員に甘えたいのに甘えられず，すねたり，反抗したりする行動を通して，かか
わりを求めるのです．ところが，保護者や教員がそのことに気づかず，冷たい対応に終始する
と，児童生徒の甘えは恨みに転化し，あてつけのように問題行動を繰り返し，非行をエスカレー
トさせていく場合があります．
　したがって，保護者や教員にとって何よりも大切なのは，『我が子』『我が児童生徒』という意
識で，愛情を持って児童生徒としっかりつながっていくことです．保護者や教員を困らせるよう
な行動があっても，まずは，そのように行動せざるを得ない背景を考えて，児童生徒を好きにな
ることです．そして，児童生徒との間に心の絆を作っていくのです．根気強く接し，児童生徒の
中に自分を心配してくれる保護者や教員のイメージが内在化すれば，自然に規範意識が芽生えて
くるものなのです．警察に補導された後や，非行をして家裁で処分や指導を受け，学校に戻って
きた後などのフォローアップの場においても，愛情を持って，しっかり接することが大切です」
（文部科学省 2010：p169）．
　生徒指導提要による非行についての見方は，科学的視点を踏まえたものであり，筆者の非行観
とほぼ一致している．ところが，具体的な非行防止策については提要による視点は踏襲されず，
家庭への丸投げと親批判が真正面から出てしまっている．2005 年に文部科学省と警察庁が「非
行防止教室プログラム事例集」を発表しているが，そのうち保護者との関係についての記述を見
てみたい．
　「『家庭，保護者へのアプローチ』家庭での親子関係の中ではぐくまれる家庭教育はすべての教
育の出発点であり，基本的倫理観や社会的なマナー，自制心や自立心などを育成する上で重要な
役割を果たす．できるだけ多くの非行防止教室等及び関連する学校内外の取組において，保護者
が広く参加できるよう配慮することが求められる．非行防止教室等を開催する学校等は，積極的
に子どもの保護者などの家庭に非行防止教室等の成果や課題を周知するとともに，各家庭に『自
分の子どもの問題，自分自身の問題』と受け止めてもらい，適切な指導の在り方について共に考
えてもらうよう呼びかけることが重要である」（文科省・警察庁 2005：p22）．（注２）
　この指針では，わが子の非行に苦しむとともに，周囲からの圧力や批判にさらされ，負の循環
を歩んでいる親たちの苦境を救済するものではない．荒れるわが子を抱えた親たちが，場合によ
ればつるし上げにさえなりかねない非行防止教室に足が向けられるとはとうてい思えないが，非
行防止教室を欠席すると，「あの親は真剣さがないから子どもが荒れる」とネガティブな評価が
されてしまう．
　筆者もよくこの種の研修会で講師を務めているが，終了後に同じ会場に相談会が企画され，問
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題児を抱える親に出席が求められていることがある．そのような場所に，困っている親が相談に
訪れることは考えられないし，参加を強要することであればさらし者にするようなものであると
言って事前に断っているが，そんな基本的なことさえ分かっていないのかと悲しくなる．このよ
うに，教育委員会や学校が実際に行っている非行防止対応は，生徒指導提要で示された指導のあ
り方とかなり解離がある．
　ただし，スクールソーシャルワーカー活用事業が 2008 年から開始され，徐々にではあるが活
用枠が広がっている．スクールソーシャルワーカーは，困難を抱えた子どもの環境に働きかける
ことを主要な業務としており，非行児家庭に対する支援も行われており，スクールソーシャル
ワーカーの活動に期待するところは大きい．
　３　内閣府の非行防止対策
　青少年非行防止を統括する，内閣府の非行防止対策を見てみたい．内閣府では，平成 27 年度
「青少年の非行・被害防止全国強調月間」にあたり，6 つの実施要綱重点目標を定めている．
 ①インターネット利用に係る非行及び犯罪被害防止対策の推進 
 ②有害環境への適切な対応 
 ③薬物乱用対策の推進 
 ④不良行為及び初発型非行（犯罪）等の防止 
 ⑤再非行（犯罪）の防止 
 ⑥いじめ ･暴力行為等の問題行動への対応 
  このうち④の「不良行為及び初発型非行（犯罪）等の防止」について見ると，「少年が非行に
陥ったり，犯罪の被害に遭うことのないよう，少年やその家族に対する相談 ･支援活動等の強化
を図る．また，警察，青少年センター等の関係機関や，地域住民，民間ボランティア等が連携し
て，地域の実情に応じた組織的かつ計画的な補導活動等を展開し，飲酒 ･喫煙や深夜徘徊などの
不良行為を行っている少年の早期発見に努め，的確な助言及び指導等を行う」とされており，一
方的に親たちを責める内容にはなっていない．
　しかし，具体的な取り組みをＡ県について見ると，①大会等，②広報啓発活動，③有害環境浄
化活動，④研修会等，⑤その他となっており，その中に「親子教室開催」が６市町で実施された
と報告されている．（以上内閣府ホームページから）
　このうち，「研修会」については筆者もよく要請されて行っており，次項で具体的に紹介する
が，研修内容は講師次第であり，親を支援する立場からの内容となっているのかどうかは疑問が
多い．
　４　ある青少年指導者研修会での一場面から
　前記の「青少年の非行・被害防止全国強調月間」行事の一環として開催された「青少年指導者
研修会」の講師を務めたことがある．4 回連続の講座であり，主な参加者は，保護司，主任児童
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委員，少年補導員，生徒指導教員，児童福祉司などの行政担当者であった．第 1 回目の講座で
は，「家族支援をどのように行っているのか」というテーマで自由討論を進めたが，予想したと
おり親の責任追求を行っている人が多く，その主な内容は次のとおりであった．
　①非行・問題行動の原因を家庭問題のみに還元してしまっている．②根掘り葉掘りの質問攻め
を多くの支援者が行い，そこで見つけた問題点を指摘している．③追い詰められて限界状態にあ
る親の状況で判断し，どのような経過で追いつめられたのかの考察がされていない．④「正論」
を強調して，結果として追いつめている．⑤できないことを指示している．
　さらに具体的対応では，「助言は 3 つの言葉，『甘やかせが問題』『干渉しすぎ』『放任してい
る』を使い分けている」という人，「殴ってでも行動を改めさせなさい」と体罰を容認している
人，子どもへの探索と監視の強化を求めている人，「体を張ってでも止めなさい」と実力行使を
求めている人など，あ然とする対応策まで話された．
　そこで，2 回目の講座では，筆者が親の立場に立ってロールプレイを行い，援助のあり方につ
いて考えてもらったが，その場面を凝縮し加工して紹介する．　
　なお，筆者が演じた「親」の台詞は，日頃の相談援助活動の中で聞き取っていたものであり，
実際に行われていた体験である．
　2 回目の研修を受けて，3 回目，4 回目には，困難を抱える親たちの追いつめられた状況を紹
 親（木村）　どうしたら息子の非行が止められるのでしょうか．
 相談員　お父さん，お母さんが甘いのではないのですか，身体を張って止めるくらいの気持ちが必要
です．
 親（木村）　これまでそうしてきました．暴走する子どもの後を車で追いかけたり，暴走に出て行く単
車の前に立ちはだかり，「お母さんを曳いてから行きなさい」などと言って，止めようとしましたが逆
効果でした．
 相談員　親戚の人か，近所の人に注意してもらったらどうですか．
 親（木村）　叔父に頼んで説教してもらいました．そしたら「告げ口した，おれの悪口を言った」とか
えって荒れてしまいました．
 相談員　子どもにびくびくしているからなめられるのです．殴って直すくらいの心構えを持っても良
いのではないですか．
 親（木村）　これまでそうしてきました．厳しさが必要だと信じて，小さいころから体罰をしてきまし
た．その結果が家庭内暴力です．「（親を）殴って何が悪い，これまで散々おれを殴ってきたのは誰だ」
と言っています．親が暴力を行えば家のなかは修羅場になり事態はもっと悪くなります．
 相談員　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥．
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介しながら，受容・傾聴・共感の大切さを中心としたワークショップ方式で行った．教材として
は，非行の子を持つ親たちの体験集『KIZUNA』と非行体験者自身の体験集『NAMIDA』など
を活用したが，一番役立ったのが，あめあがりの会で作られた「あめあがり川柳」であった．
　これまで不適切な助言を行っていた人からは，「どう支援してよいか分からなかった」「親が悪
いと言われ，自分もそのように思っていたので，親に注意する必要があると考えていた」「親が
き然としたら，子どもは自制するものだと思っていた．この研修で，わが子の思春期当時を振り
返えってみた．抑えればかえって反発される，その通りだ」などの意見感想が出された．
　最終日のアンケートでは，「困難を抱えているといっても，非行をしない子どものほうが多い，
やはり本人と親の責任を考えさせるしかない」という意見もあったが，「親の苦しみが川柳など
でよく理解できた」「これまで追いつめてしまっていたことを反省している」という感想が多く
あり，ようやく親たちの苦しさが理解される研修会となった．
　Ⅲ　親・家族への新たな視点からの支援
　１　継続した相談援助活動による親たちの変化―あめあがり川柳を参考として―
　東京の親たちの自助グループである「あめあがりの会」では，親たちの心理的負担を軽減する
目的から川柳作りを始めた，これが「あめあがり川柳」である．
　わが子の非行・問題行動をなんとか食い止めようとして，親たちは様々な相談機関や相談員を
訪れてきた．じっくりと話を聞き共感してくれる相談員と出会えば救われるが，たいていは苦し
い状況について理解されず，叱られたりお説教されたりすることのほうが多いという．「あめあ
がり川柳」から限界状態になっている親たちが自助グループと出会い，心の健康を回復して生き
る力を取り戻し，再びわが子と向き合う過程が 17 文字の世界を通じていきいきと伝わってくる．
筆者は「あめあがり川柳」を自助グループや少年院保護者会で活用している．なお，解説は筆者
の判断で記述したが，主に川柳鑑賞を行った際の親たちの意見や感想を中心としてまとめたもの
である．
（1）自助グループにつながる直前・直後の心理状況
気合い入れ　仮面をつけて　街歩く
　親たちは，世間の目をおそれて昼間の外出も抑えがちになる．この川柳を鑑賞したある母親は
「私も明るいうちの外出は避けていました．外出しなければならない場合は，近所の隙をうか
がって気合いを入れて家を出て，『どうか知った人と出会いませんように』と願いながら歩くの
でたぶん，能面のような表情になっていたのでしょう」と語っていた．
真夜中の　間違い電話に　感謝する
　わが子が，夜遊び中に補導され，深夜警察署から「すぐ迎えに来るように」との電話連絡が頻
繁にある．そのつど叱られるので親たちは警察からの電話にびくびくしている．ある母親も，
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「私も同じ体験をしました．深夜電話があり，また警察からの電話かと身の縮む思いがしました．
幸い間違え電話でほっとして，思わず『ありがとうございます』と言ってしまいました」と語っ
ていた．
　 手を合わせ　願うはひとつ　あめあがり
　わが子が非行に走ると信仰を持たなかった親でも，わらにもすがる思いで神や仏に頼ったりす
る．さらに，どこで聞きつけるのか悪徳商人が出入りして詐欺被害に遭うこともある．家庭訪問
をすると高額な壺や水晶玉が玄関に飾られていることがある．明らかに偽物とみられる水晶玉を
購入した人にそれとなく注意をしたことがあったが，「だまされているのかも知れません，でも
この玉を磨くと心が落ち着くのです」と言われて何も言えなくなったことがあった．
　 研究者　早く作って　更生薬
　誰もが，更生薬など作ることができないことは十分分かっている．それでも親の会ではこのよ
うな話題が頻繁に出てくる．一番荒れているときには，親たちは，わが子の立ち直りを奇跡を待
つような思いで耐え待ち続けている．
　 絶頂期　15 歳の君に　憂う母
　15 歳は非行真っ盛り，親がどう言っても，どう行動しても心に届かない時期である．厳しく
注意をすると反発して非行をエスカレートさせてしまう，がまんをして見守っていると「放任し
ている」との圧力が周囲からかかってくる．この時期の子どもの行動が抑えにくいことは，最近
の脳科学の研究でも裏付けされている．しかし，世間では，相談機関や公的機関も含めてなかな
かこのことが理解されない．17.18 歳になると落ち着き出す子どもが多くなるが，それまでの時
期の対応が一番苦しい．
　  制服の　生徒を見ては　また涙
　ある母親の「私も同じです，制服を着た高校生を見ると，わが子も本来なら高校に行っている
のにと思い涙が止まらなくなります」との発言に，「私も同じ」「私も」と共感の声が巻き起こっ
た．
　 15 歳　わが子非行化　母精神科／ 精神科　心療内科を　はしごする
　筆者が関わっている親の会では，半数以上の親たちが精神科や心療内科に通院しているか，ま
たはその経験がある．心の病を抱えながらも，わが子と向き合い続ける親たちに敬意さえ感じ
る．しかし，すべての親がそんなに強いわけではない．そこまで頑張れずにあきらめ，外見的に
は放任しているように見られる親のほうがずっと多い．世間はその姿だけを見て親を責め立て
る．
（2）自助グループの中で，次第に元気を取り戻す時期
共感の　涙優しく　ほほつたう／例会は　聴いて学んで　熟する場
例会は　受容・共感・もらい泣き
　自助グループに参加すると，親たちは次第に元気になる．例会では，傾聴することが基本とし
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て進められており，批判したり評価したりすることは禁止されている．「例会は私の居場所，叱
られることもない，お説教もされません」とある母親が語っていた．同じ苦しみを持つ仲間の中
で癒やされ，勇気づけられ，親たちは心の健康を回復していく．
　 自分には　「助けて」と言える　力ある／それでいい　認めてくれた　あめあがり
　世間からは色々批判されても，精一杯頑張っているのだとの思いがどの親にもある．「それで
よいのですよ」というねぎらいと，「あなたには，助けてといえる力があるのですよ」というス
トレングス視点からのアドバイスが，自尊感情の回復に大きな効果をもたらす．自尊感情が回復
されると親たちは甦えり，荒れるわが子と向き合うことができるようになる．
（3）元気を取り戻し，ピアサポート活動ができるようになる時期
　
　
キャバクラの　送り迎えで　会話でき／火事出すな　灰皿さし出す　母悲し
中 3 で　禁煙したと　いばってる
　親たちにとって，一日も早く止めてもらいたいわが子の問題行動．その行動を取らざるをえな
かったわが子の心の痛みに，親たちは次第に気づいていく．風俗業勤めや喫煙であっても，そう
せざるをえないわが子をありのまま受け止めることから同じ目線に立った支援が可能となる．だ
が，その支援行動は親たちにとって辛く苦しい活動となり，受容することの大切さと共に苦しさ
も同時に体験することとなる．
　 自信なき　わが子見守る　腕の龍／ 責めるより　難しいのは　ほめること
　成長した親たちは，わが子がなぜ荒れてしまったのか，荒れるしかなかったことが次第に分か
るようになる．嫌で嫌でしかたがなかったわが子の入墨でも，そうせざるをえなかった理由があ
り，親よりも子どもたちのほうがずっと苦しいんだということがしだいに分かってくる．その体
験は，新たにグループに参加してくる親たちに伝えられ，自然な形でピアサポート活動が進めら
れる．
　 心がね　豊かになったよ　あめあがり／人間の　幅は広がる　身は細る
　親たちが困ったときに訪れた相談所で，きまり言葉のように「親が変わらないと子どもも変わ
りません」と言われたことがよく話題になる．ある母親は，「どこを変えるのですか」「どうした
ら変われるのですか」と尋ねても，説得力のある答えが返ってこなかったとのことであった．人
が変わることはきわめて困難なことが相談員には理解できないのか，あるいは，理解はしている
が他のアドバイスができないのだろうか．ところが親の会に継続的に参加している親は確実に変
わっていく．
　
できちゃった　娘の言葉に　苦笑い／おかげさま　40 で孫が　抱けました
できちゃった　孫の笑顔に　なき笑い
　親たちはまずはたくましくなる，多少の問題でも動揺せず対応できる力を発揮するようにな
る．この川柳の作者は，わが子の妊娠にも動揺することなく受け入れ，さらには孫育てまで行っ
ている．
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（4）支援者へと成長する親たち
　
自立とは　うれしいことと　思いきや／ 親ばかと　開き直って　雨あがる
 つけ爪が　とれて嬉しい　春の夜／新入学　眩しすぎて　目を細め
　親の会で限界状態から抜け出した親たちは，それまで抑圧されていた力を存分に発揮して，わ
が子と向き合ったり，さらには，苦しんでいる他の親たちを手助けできるようになる． 抑圧さ
れ，うちひしがれた状態から回復し，親たちはエンパワーメント（湧活）を見いだし，次のス
テップへ進むことができる．
　 人一人　育つ過程は　オリジナル
　わが子の非行との戦いは一般的に長期に及ぶ．筆者の体験では，10 年に及ぶことも多い．長
期間戦い続け，わが子の健全育成を勝ち取った親たちの自信と確信は，専門職や教師たちが謙虚
に学ぶべき教訓に満ちあふれている．
　２　非行・問題行動の仕分けと対応策
（1）自助グループで見る子どもの非行・問題行動の実際
　自助グループ「親たちの会」には，わが子の非行・問題行動に苦しむ親が参加してくる．一般
的には，非行少年イコール凶悪な少年であるとのイメージがされているが，親の会で話題となる
わが子の行動で犯罪行為に達していることは少なく，問題行動の段階にとどまっていることが多
参加者 子どもが荒れ始めた年齢等 荒れていたときの状況 子どもの現在の年齢と状況
A（母） 男子・中 1 夜遊び，無断外泊，異性交友，家庭内暴力（家具破損），異装・ピアス
20 歳，建築関係の仕事で休まず稼働，
金遣いの荒さが悩み
B（母）
女子・高 1 高校中退，援助交際，不良仲間と交
際，自転車盗（不処分で終了）
25 歳，シングルマザーとして子育て
とパート勤務に励んでいる．時々子
どもに体罰をしていることが不安．
C（父）
男子・中 1 家庭内暴力（両親への暴行），無断外
泊，学校から排除されていた（中学），
仕事に就かない
21 歳，運転手として稼働，転職が多
いことが不安 ，通信制高校在学中
D（本人）
男子・中 1 暴走族参加，窃盗，暴行など
保護観察 1 回，少年院送致 2 回
29 歳，福祉施設で稼働，妻子と安定
した生活，非行防止ボランティアと
して活躍中
E（母）
男子・小 6 夜遊び，不良交友，飲酒・喫煙，家
の金の持ち出し，異装・ピアス
16 歳，無職で高校にも行こうとしな
い，不良交友と家の金の持ち出しは
なくなる
F（父）
女子・20 代半ば これまでは何ら問題なし．大学も卒
業し稼働中．最近素行不良の男性と
交際しどうも薬物を使用しているら
しい．
20 代半ば，左同
G（母） 男子・中 3 進学に失敗し荒れ出す，飲酒・喫煙，無免許運転，外泊，親への暴言
17 歳，落ち着き始めている通信制高
校に入ろうかとも言っている，無職
H（母）
男子・中 1 不良交友，教師への反抗，授業抜け
だし，たかり，異装・ピアス
15 歳，授業妨害はしなくなったが，
勉強は全くしない．スマホ漬けの生
活．進学の意欲なし
表３　ある自助グループ参加者のわが子の状況
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い．
　表 3 は，筆者が参加したある自助グループでの，わが子の状況をまとめたものである．（ただ
し，本質を損なわない範囲で加工した上で，参加者各位の了解を取って作成している）
　当日の参加者は 10 名，そのうち 2 名は聴いているだけの参加であった．7 名のわが子の状況
報告と体験者 1 名の報告から見ると，犯罪行為に達して補導・検挙されたのはＢとＤの 2 名だけ
である．他にＦとＧの犯罪関与が疑われるが半数は問題行動にとどまっている．
　メディアの過剰な報道から，親の会に参加している親たちの子どもも，粗暴・凶悪な事件を
行っていると見られがちであるが，実態は表 3 のとおりであり，犯罪に至らない「問題行動」の
段階にとどまっている場合が多く，犯罪に至っていても軽微な犯罪がほとんどである．逆に考え
ると，凶悪な事件を起こした子どもを抱える親は，親の会にもなかなか参加しにくいのかも知れ
ない．
（2）5 類型プラス家庭内暴力への仕分けと支援方法
　非行と単なる問題行動について同じ対応をすることは適切ではない．また，非行ではあっても
軽重の度合いで対応策は違ってくる．そのため，親たちへの支援は，子ども・若者の非行・問題
行動の態様に応じて行わなければならない．表 4 は非行問題行動の仕分けをし，それに対する助
言・対応方法を示したものである．
非行・問題
行動の類型 状態 主な行動 対処法
類型Ⅰ 刑罰法令に触れ，他者にめいわくをかける非行
窃盗，暴行，傷害，暴走行為，器物
損壊，無免許運転
早期に止めさせることに重点を置い
た向き合い方が必要
類型Ⅱ
刑罰法令に触れ，自らの人格
を後退させるおそれを伴うが，
被害者がなく，他者にそれほ
ど迷惑をかけない非行
違法薬物使用，飲酒・喫煙，18 歳未
満者の風俗店勤務，など
止めさせることに重点をおく必要は
あるが，本人の自覚を促し，時間を
かけた向き合い方が効果的
類型Ⅲ
刑罰法令に触れないが，他者
に相当の迷惑をかける問題行
動
授業妨害，深夜に騒ぐ，成人式等で
騒ぐ，騒音を立てる自動車運転 ，危
険度の高い脱法薬物使用，犯罪に至
らないいじめ
世間に多大な迷惑をかけることが多
いので，止めさせることに重点を置
く必要はあるが，本人がそうせざる
を得ない心情を理解することが大切
類型Ⅳ
刑罰法令に触れず，他者にそ
れほど迷惑をかけていないが，
自らの人格を後退させるおそ
れを伴う問題行動
深夜徘徊，無断外泊，家出，援助交
際（単純売春），「不良」仲間との交
際，登校拒否，危険度の少ない脱法
薬物使用
本人の気持ちを大切にしながら，時
間をかけてじっくりと向き合う方法
が効果的
類型Ⅴ
刑罰法令に触れず，他者にそ
れほど迷惑をかけず，みずか
らの人格を後退させるおそれ
もないが，「学校や世間の常識」
の許容範囲外にあるため，問
題行動と評価されることもあ
る行為
特異（個性的）な服装・髪型・ピア
ス，学校規則の形式的違反（運転免
許禁止規定違反など）
基本は本人の自覚に任せる．ただし，
社会的に損をすることが多いことを
伝えておく必要がある
表４　自助グループで問題とされる，非行・問題行動の類型（木村隆夫 2011：p37）
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①類型Ⅰ
　わが子の非行が類型Ⅰの場合は，早期に止めさせることに重点を置いた向き合い方が必要であ
り，非行内容次第では，親の手でわが子を告発しなければならないこともある．といっても，類
型Ⅰの非行は数的にはそれほど多くはなく，該当していても凶悪犯罪はほとんどなく，万引き・
占有離脱物横領（ほとんどが放置自転車の無断使用）などの軽微な犯罪が大勢を占めている．即
効的な方法はなく，勇気をふるって警察署へ相談しても「現行犯でないと検挙できない」とか
「証拠がないと動けない」などと，なかなか対応してもらえないこともある．
②類型Ⅱ
　類型Ⅱには，飲酒・喫煙，違法薬物自己使用などの，「被害者なき犯罪」が該当する．この種
の犯罪も警察が動きにくいのが実態である．特に未成年者本人の飲酒・喫煙は罰則がなく警察と
しては補導という対応しかできない．本人の自覚を促し時間をかけた向き合い方をするしかない
のが現況である．
③類型Ⅲ
　類型Ⅲは，刑罰法令に触れていないが，周囲への迷惑が大きく家族がより困惑する問題行動で
ある．警察に頼っても補導が精一杯ですぐに効果ある対応は難しい．本人がそうせざるを得ない
心情を理解しながら，周囲に多大な迷惑をかけていることを考えさせ，本人の自覚を促すしか方
法がない．
④類型Ⅳ
　類型Ⅳは，問題行動ではあるが，むしろ心理的に不安定な状況で行われていることが多い．不
良交友は満たされない気持ちを不良仲間に求めている場合や，いじめを受けていて自己防衛から
不良仲間に接近している場合がある．援助交際という名の単純売春も，「小遣いが欲しい」とい
う表面的な動機だけではなく，満たされない心理状況を相手の年長男性に求めている場合があ
る．したがって，本人の気持ちを大切にしながら時間をかけてじっくりと向き合う方法が効果的
であり，その方法しかないともいえる．
⑤類型Ⅴ
　類型Ⅴは，目くじらを立てて止めさせる必要はない．社会の常識に反した行動をすると損する
ことが多いことを伝えて，後は本人の自覚に任せるしかない．
⑥家庭内暴力
　上記の中に明記しにくい問題行動に「家庭内暴力」がある．家庭内暴力といっても多種多様
で，家族に対して殴る蹴るなどする暴行・傷害行為，家具家財に当たって破損させる器物損壊行
為などの犯罪に該当する暴力から，暴言を吐いたり怒鳴り散らしたりする心理的暴力など犯罪に
は該当しない行為がある．暴行・傷害などの犯罪に該当する行為は強制捜査の対象となりそうだ
が，110 番通報で警察官が駆けつけても，事後の親子関係のさらなる悪化を懸念して逮捕を見合
わせることが多い．
　さらに，家庭内暴力を行う子どもの大半は，かって（あるいは直前まで），親からの体罰を受
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けてきており，暴力の連鎖という流れも事態を複雑にする．
　結局家庭内暴力への対応は，ⓐ必要以上の刺激を与えないこと，ⓑときには逃げること，ⓒ警
察に適度に介入してもらうこと，ⓓ精神科医療やカウンセリング受診を勧めること，ⓔ試みに環
境を変えてみること，などの対応を試行錯誤をしながら進めるしかない．
　このように地域や学校で問題視され，親や家族が死にたくなるくらい困惑している子ども・若
者の非行・問題行動には，刑罰法令に抵触していない場合が多く，たとえ抵触していても厳罰対
応でなんとかできるものは少なく，じっくりと向き合いながら，長期的視点で対応するしかない
ものがほとんどである．
　３　自助グループ（親たちの会）の運営と支援活動のあり方
　非行の子どもを持つ親たちの自助グループ「親たちの会」が各地に作られている．親たちの会
は集団援助の場であり，集団援助技術をふまえて行われることが，効果的である．以下活動・運
営のあり方について述べる．
（1）匿名での参加を原則とする
親たちの会は，専門職や援助者を除いて匿名参加を原則としている．参加メンバーの多くは「親
の育て方が悪い」などと周囲から責め立てられ，深く傷つけられているので，匿名が原則であれ
ば安心して参加できる．自己紹介は行わず，名簿管理も厳格にする．
（2）言いっ放し，聞きっぱなしが基本，秘密の保持を徹底する
　心の傷を抱える人を対象とした自助グループは，一般的には「言いっ放し，聴きっぱなし」の
運営を基本としている．わらにもすがる思いで参加したある親は，「最初に言いっ放し，聴きっ
ぱなしと言われ，『参加しても意味がないのかなあ』と思いました．ミーティングが始まると，
みんなわが子わが家のことをさらけ出して語っているのに驚きましたが，いつしか，私もありの
ままに話をしていました．話をした後，肩の荷がすっと下りたような感じで，気持ちがずいぶん
と楽になりました」と語っていた．
　親たちの会で，わが子やわが家のことをさらけ出すことができるのは，話をしたことが，外部
には一切漏れないという安心感があるからである．そのため，話されたことは外へは漏らさない
ことなどを徹底し実行することが基本倫理である．
（3）傾聴・受容・共感を基本とする
　親たちの会では，長年の苦しみがせつせつと時間をかけて話されることが多い．いくら時間が
かかろうとも，できれば制止しないで傾聴することが望ましい．メンバーがじっと耳を傾け，と
きには涙を流しながら共感している姿も見て，自己の苦しみがありのままに受け止められ，共感
してもらっているという実感を持つことができれば，父母は心が癒やされ，再び意欲を取り戻し
子どもと向き合うことができるようになる．
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（4）批判しない，評価しない
  自助グループは「来るを拒まず，去るを追わず」を基本としているので，時には不適切な子育
てをしてきたり，問題のある考え方をしている人が加わることもある．その人の行動や考え方に
対して，評価したり，批判することは避けるべきである．たとえ不適切な子育てをしていても，
その人にとっては，長年の生活と周囲の圧力でそうせざるを得なかったのかもしれない．そうし
た前後の事情の理解を十分しないで，安易に批判することはその人を混乱させるし，かえって状
態を悪くすることさえある．たとえ，虐待をしていたとしても，そうせざるを得なかった事情が
あるので，そのことをじっくりと聞き，望ましい子育てのあり方を自ら見いだすことができるよ
うな運営を進めることが大切である．
（5）押しつけは禁物，試行錯誤をみまもること
　集団援助であっても，参加者の個々の事情や条件を尊重することが大切である．標準的平均的
な方法を押しつけたり，無難なところへ結論を導くようなことはせず，はじめから多様な人が参
加して，多様な解決策があると考えて，いくら良い解決策があると言っても押しつけることは禁
物である．また，具体的な解決方法をアドバイスしても，その人なりのとらえ方があり，試行錯
誤があるので，受け入れてくれないからといって，援助関係をうち切るようなことをしてはなら
ない．参加者の中には宗教に頼ったり，占いに救いを求めたりする人もいるが，その人なりの試
行錯誤であることを理解して，ありのまま受け入れることが大切である．
（6）参加者のニーズにあった参加を保障すること
　参加方法は，参加者のニーズにあった方法を保障することが必要である．苦しみを聞いてもら
いたい人，すぐに解決策を教えてもらいたい人，まだ話ができる状態ではないが，他の人の体験
を知りたくて参加した人など，その人の状況にあった参加方法を選択できる運営が必要である．
専門家の個別援助を求めている人には，別にその機会を保障しなければならない．
（7）制限事項は最小限に
　集団活動である以上，メンバー相互がお互いの立場や考え方を尊重して，集団を維持するため
の最低限度の制限も必要である．制限事項は必要最小限度とし，あらかじめ告知しておくことが
必要である．例えば，会で話し合われたことは口外せずメンバーの秘密は守ること，例会を宗教
や政治の宣伝の場にしないこと，他の人が話しているときは口を挟まないこと，自分の経験を押
しつけるようなことはしないこと，などの最低限度のことにとどめておきたい．
（8）自助グループにおける援助者・専門家の基本姿勢
　「自助グループで大切なのは仲間同士の体験の分かち合いなんだな．自助グループには先生は
いらない．指導者もいらない．先輩も後輩もない．今日一日のもとでは皆平等」．これは，ある
薬物依存者グループのメンバーが何度も語っていた言葉である．筆者も自助グループの中で指導
者ができて，グループを取り仕切り，支配するようになると活力が失われ，参加が鈍りだし衰退
していく事例をいくつも見てきているので，この言葉の重みがよく分かる．
　自助グループに参加する支援者や専門家は，親たちが求める必要な情報の提供と，専門性を活
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かした集団支援・個別支援を中心とすべきであり，「親たちを導く」とか，「会の運営の中心にな
る」などの考え方は持たないほうがよい．
（9）集団援助と相談活動（個別援助）を並行すること
　集団援助ですべてのことが解決されるわけではなく，相談活動（個別援助）も必要である．ま
た，親たちの会はすべての地域にあるわけではなく，近くに親たちの会があっても参加しにくい
人もある．非行のわが子を抱えて萎縮している親にとっては，親たちの会に足を向けること自体
が戦いでもある．
　個別援助のアドバイザーとしては，会に協力する専門職のほか，非行回復が実現した親が当た
ることも効果的である．集団援助に主体を起きながらも，参加者のニーズに応じた個別援助を合
わせていくことを考えたい．（木村隆夫 2003：pp37-42　ただし一部書き直し）
　Ⅳ　親・家族への非行克服支援プログラム
　１　多様な支援プログラムの活用と展開
（1）支援者による個別支援
　親たちへの支援の端緒は，わが子の非行・問題行動に苦しむ親たちが，相談を求めて援助者を
訪ねてくることから開始される．また，児童相談所，家庭裁判所に送致され，または，保護観察
や少年院送致などの公的な処分を受けたことを契機に援助者とつながることも多い．
　公的処分を受けると，児童相談所福祉専門員，家庭裁判所調査官，保護司，保護観察官などの
専門職の支援を受けることとなるが，専門職すべてが的確な支援を行っているわけではなく，と
きには，苦しんでいる親たちをさらに追いつめるようなこともある．
　親たちは周囲の人から「育て方が悪い」と徹底的に否定されているので，自尊感情をずたずた
にされている．また，わが子が苦し紛れに起こす非行・問題行動がＳＯＳのサインだと考えるゆ
とりがなく，直ちに止めさせなければならないと焦り，かえって子どもとの関係が悪化するとい
う負の循環に陥っている．そのため，支援者が悩める親の伴走者（パートナー）となって，悩み
を共有しながら，親たちの苦しみに耳を傾け，極限に追いつめられた状況から，対応策と解決策
をともに考えることが必要である．
　この個別支援は面接相談が中心となるが，下記の（3）で紹介する支援技法を活用したり，さ
らには，可能な限り自助グループへの参加を促して，個別支援と集団支援を車の両輪のように活
用することが効果的である．
（2）自助グループによる集団支援
　自助グループの運営と支援活動については，前記Ⅲ－ 3 で記したとおりである．
　自助グループの活動の基本はミーティングである．「批判しない，批判されない」ミーティン
グで不安定な心理が安定し，子どもと向き合う力が回復することは先に述べたとおりであり，傷
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ついた人の「グループ参加」と，他の参加者の「傾聴」「受容」「共感」の相乗効果に他ならな
い．
　参加者が心の内にあるさまざまな不安や苦悩の感情を言葉にして表現し，他の参加者がそれに
共感して傾聴し，ときにはもらい泣きをすることで語り手の苦痛が緩和され，安堵感や安定感を
得ることができる．
　さらに，他ではとてもさらけ出せない「子どもと縁を切りたい」「自殺したい」「配偶者と別れ
たい」などの否定的感情でも，「批判しない，批判されない」が基本ルールとなっているのでさ
らけ出すことができる．心の奥にたまっていたものをさらけ出すことによって，心が内から楽に
なるこれがカタルシス効果（心の浄化）である．
　また，「どこにいっても，待ちましょう，見守りましょうでまともに相手にしてくれません」
という不満を持って参加した人でも，体験者の親たちの話を聞くうちに，「待つこと，見守るこ
と」の大切さを受け入れてしまう．
　ところが，自助グループに参加する「専門家」のなかには，「傷のなめ合いではダメだ」など
と言って親たちを教育しようとする人がいる．「専門家」が安直に助言・指導をすると，たとえ
善意の「助言」であっても極限状態にある人にとっては，さらに傷を深めてしまうことがある．
「もっと苦しんでいる人は大勢いますよ，あなたの子どもの行為はまだましなほうですよ」「焦っ
ても効果はありません，もうしばらく見守りましょう」というアドバイスがよくされている．基
本的には誤っていないが相談員や専門家から個別に助言されるとこれに傷つく親もいる．
　あるいは，ミーティング中に親たちに「助言・指導」をしようとする人がいる．ミーティング
中の「助言」は，カタルシス効果をもたらすミーティングを中断させてしまうことになる．それ
が続けば心に深い傷を負った親たちが口を開くことができなくなる．こうした「教育者」や「指
導者」がリードしているグループを見ていると，心に深い傷を抱えた人の参加が鈍りだし衰退し
てしまうことが多い．
　自助グループに参加する支援者や専門家は，カタルシス効果を視野に入れた関わり方が求めら
れる．また，自助グループでは，ミーティングに加えて下記の（3）で紹介する集団支援技法を
活用することで，さらに効果を上げることができるが，支援技法の実施に当たっての支援者・専
門家の役割は大きい．
（3）多様な支援技法
　これまで相談面接技法を中心としながら，いくつかの支援技法を開発してきた．活用場面別で
は，①個別支援のみで活用する技法，②集団支援のみで活用する技法，③個別支援・集団支援の
両方で活用できる技法がある．以下その技法を紹介する．
１）多角的発想法〈個別支援〉
　激しい家庭内暴力や無免許での暴走行為など，子どもの荒れが一番激しいときには，親たちは
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どこから手を付けてよいのか分からず，絶望感を抱き，自殺や無理心中を真剣に考えている．そ
のようなときに，発想を変えて考え直してみることで親たちを支える技法である．図 2 はその際
に使用する多角的発想シートである．シートを活用しながら相談援助を行ったり，面接を行いな
がら親たちにシートに記入しながら考えてもらうような使い方がある．
図２　多角的発想シート（斜体は創作事例）（注３）
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２）生育史づくり〈個別支援〉
　親たちはこれまでの子育てが間違っていたと自分を責めている．そこでわが子の生育史を振り
返ることで，子どもを育ててきた経緯を確認する作業である．わが子を慈しみ，期待をかけ，け
んめいに育ててきたことを確認して，大勢で誤りがなかったことを示して自信を回復させる．
　一方，体罰，過剰期待，強制，過剰しつけなどの，これまで行っていた不適切な養育を反省す
る作業にもなる．また，「人は他者からされたとおりに，他者に行う」「虐待を受けて育った親
は，虐待をわが子にしてしまうおそれがある」という言葉のように，親自らがどのような育ちを
してきたのかを振り返ることもときには必要である．親自らの生い立ちを振り返る中で，親自身
の傷つき体験がわが子に向けられていたことが発見できる場合もある．
　この結果を，問題を行う子ども・若者に示すことができれば，親の願い，期待，現在の反省を
確認させることができ，親子関係の調整を図ることも可能となる．
３）ピア・サポート支援〈個別支援・集団支援〉
　自助グループには，普通わが子が立ち直った親たちも参加しているので，グループ・ミーティ
ング自体がピア・サポートとなっている．さらに，個別支援でもピア・サポートを活用すること
で親たちを支えることができる．ピア・サポーターには，元気になった親たちだけではなく非行
から立ち直った子ども・若者になってもらうことも可能である．ピアサポートを受けることで，
親たちの心の安定が図られると同時に，ピアサポーターとなった人自身も「他者に役立ってい
る」と実感ができ，存在感を高めることができる．
４）川柳作り〈集団支援〉
　自助グループ「あめあがりの会」では川柳作りが進められている．苦しい心の内を川柳で表現
することで心の整理ができ，明日への展望が見えてくると言われている．
　こうして作られた川柳を鑑賞することで，他の親の苦しみに共感し，導かれた明日への展望を
共有することもできる．公開された川柳の解釈は鑑賞者次第であるので，17 文字の世界に思い
をはせて，洞察を深めることで，苦境の中から展望を見いだすこともできる．
　同時に，川柳を公表することで，親の苦しみと努力している実態が「世間」の人に理解しても
らうことができるという効果もある．
５）リクリエーション活動〈集団支援〉
　わが子が非行・問題行動を行うと，親や家族は自縄自縛状態となる．しかも，子どもが完全に
回復するまでには，相当長い年月がかかることが明らかになっているので，回復までの長い期間
持続的にわが子と関わるためには，親のゆとりが必要である．そのため，適宜リクリエーション
活動を取り入れていくことが求められている．非行の子を持つ親の会では，緩やかなネットワー
クが構築され，年 1 回の全国交流集会と，各地で学習会を行っているが，その参加を一種のリク
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リエーション活動としている親たちもいる．
６）読書会〈集団支援〉
　自助グループに集まる親たちは，非行に関する書籍をむさぼるようにして読んできた人が多
い．数ある書籍の中で上から目線ではなく，親目線・子ども目線から書かれた資料を選択し，そ
の感想を話し合うことで視野が広がり安心感が培われる．
７）ロールレタリング（役割交換書簡法）〈個別支援・集団支援〉
　ロールレタリング（役割交換書簡法）とは，仮想の相手と手紙を交換することにより，人間関
係上の悩みを整理し，現実をしっかり洞察し整理するための技法で，少年院の教育に活用され効
果が証明されているが，この技法を親たちの支援でもとりいれている．
　この事例では，親が親役とわが子の役を両方を務めているが，集団で行う場合は，他の親にわ
が子の役をやってもらうという方法もある．その場で手紙を読み上げるロールプレイ方式で行っ
ても面白い．
○私（母）→わが子へ
　「毎晩どこにいるの．連絡くらいしたらどう．学校も怠けてばかりで，お母さんの心配が分からない
の．こんなふしだらな生活をしていて，将来どうなるのか心配で夜も寝られない．お願い，早くまじめ
生活に戻って下さい」
○わが子（なったつもり）→私へ
　「お母さんが心配していることは分かっています．まじめな生活もしたいと思っています．だけど帰
るとガミガミ小言と警察官になったかのような取り調べ．僕の悪いところばかり並べてのお説教の連
続．いいところは全く見てくれないので家にいるのが苦痛です．それに，口を開けば『勉強しろ』ばか
り，家よりも友達の家のほうが心が落ち着くのです」
○私→わが子へ
　「お母さんが口やかましすぎることは分かっています．口やかましく言ってから，いつも後悔してい
ます．だけど，心配ばかりかけるあなたが悪いのです．もう少しお母さんの言うことを聞いてくれれ
ば，ガミガミは言わなくて済みます」
図３　ロールレタリング（斜体は創作事例）（木村隆夫 2011：pp242-244）
無断外泊，喫煙，怠学などを繰り返すわが子へ
８）枠組み転換法（リフレーミング法）〈個別支援・集団支援〉
　枠組み転換法は，試論 1 でわが子の見方を変える重要な技法として紹介しているが，親や家族
支援でも有効に活用できる技法である．下記の事例は子どもとの関わりでの，否定的またはネガ
ティブな見方を肯定的またはポジィティブな見方に転換した事例であり，親たちの自尊感情の回
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復をはかることを目的としている．肯定した見方への転換は，個別支援では支援者の力による
が，集団支援では親同士で考え合うと効果的である．
否定的またはネガティブな見方 転換した肯定的またはポジティブな見方
私は，どうしても口やかましくなってしまいます． 子どもへの期待と思い入れが強いので，そうなって
しまうのでしょうね
私は，子どもに甘いとよく言われます． 子どもへの深い愛情を持っておられるからでしょう
ね．
夫は，わが子のことを「放っておけ」と言います． お父さんは，今は見守ろうと考えておられるのでしょ
うね．
図４　枠組み転換法（リフレーミング法）事例（斜体は創作事例）
９）教育・子育て仕分け法〈個別支援〉
　親たちはこれまでの教育・子育てをすべて否定され，自尊感情をずたずたにされている．そこ
で親たちが行ってきた教育・子育ての仕分けを「続けること」「新しく始めること」「一部改める
こと」「止
や
めること」に仕分けをすると，ほとんどの場合，「止
や
めること」や「一部改めること」
は少なく，「続けていくこと」が多いという結果になるので，親たちの自尊感情の回復に大きな
効果がある．
仕分け 内容
続けること 食べなくても毎日３食準備している／友達にもご飯を食べさせている／口やかましくならないよう気をつけている／など
新しく始めること 「行ってらっしゃい」「お帰りなさい」の声かけをする
一部改めること 「どこに行っていたの」等は優しく話しかける
止
や
めること 子どもとの口論，子どもの前での夫婦げんか
図５　教育・子育て改善仕分けシート（斜体は創作事例）
10）語り部活動
　最近，地域の子育てサークルや少年院教育で，親たちの体験発表が求められるようになってい
る．わが子が安定し自尊感情も回復しつつある親の中には，「語り部」として体験を語ることが
できるようになった人もいる．「語り部」活動によって，わが子の非行まっただ中の親たちに希
望を与えるとともに，「語り部」の親自身もさらに自信をつけることができ，被支援者から支援
者への成長が可能となる．ただし，他者の前でわが子・わが家を語ることになり，ときには批判
にさらされたり，フラッシュバックを招くこともあるので，本人の同意を絶対条件とするほか，
人選は慎重にしなければならない．
11）ピア・サポーター（仲間支援）活動〈個別支援・集団支援〉
３）で紹介した「ピアサポート活用」は，仲間の支援を受けることであったが，「ピアサポー
ター活動」とは，悩み苦しむ親に伴走者（パートナー）として寄り添う活動である．サポートを
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受ける親たちが安心することは当然であるが，ピア・サポーターとなった親も自尊感情や存在感
を獲得することができる．
　伴走者（パートナー）となる個別支援での活動と，自助グループの一員としてミーティングで
体験を語る集団援助での活動方法がある．
　２　親たちへの 3段階による支援
（1）第一段階　絶望の縁に立つ親たちを支え安心感を確保する
１）支援計画
　①親たちのこれまでのつらさや苦しみをありのまま受け止める．
　親たちは，さまざまな機関や相談者の許を訪れ解決策を求めているが，即効的な解決策が見い
だせずに苦慮している．このような親に対してまずしなければならないことは，苦しみをそのま
ま受け止めることである．じっくりと話を聞き，批判したり否定したりはせず，これまでの苦闘
をねぎらい，親や家族を支えることがまず必要である．
　②親たちがホッとできる場所・時間を確保し，安心して話ができる仲間ができるよう支援す
る．
　ホッとできる場所や安心して話ができる仲間と出会うことができると親たちは落ち着き出す．
自助グループとつなぐことができればよいが，つなぐことができない場合には，支援者の寄り添
いを密接にする必要がある．当初は面接相談の時間もたっぷり取っておく方がよい．面接相談が
唯一の居場所となっている場合もある．
　③継続した支援を行うことを確認し，親や家族が孤立せず，心のゆとりが持てるような支援を
図６　親たちへの三段階による支援
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進める．
　相談につながった以上，親や家族が孤立しないよう支援を継続することが大切である．
　特に自助グループとつながることができない親たちには，支援者の継続支援と寄り添いが重要
となる．面接・電話・メールなど親たちのニーズと状況にあった支援を行うことが大切である．
　④相談者だけではなく，なるべく多くの家族と面接をして，家族が一致協力して向き合えるよ
う働きかける．
　相談に訪れる人は大半が母親である．家族は子の非行・問題行動に振り回されて混迷状態にあ
ることがほとんどである．可能な限りの家族と面接することができれば家族の混迷を緩和させる
こともできる．家族が子どもを守る形での一致協力態勢ができれば，状況は大きく変わる．
２）支援方法
　①面接相談を基軸にした個別支援を継続的に行う．
　面接相談活動の継続的実施が基本となる．さらに，多角発想法，枠組み転換法（リフレーミン
グ法），わが子のストレングス探しなどを適宜取り入れ，状況によってはロールレタリング（役
割交換書簡法）を行うなどして，「負の循環」からの離脱をはかる．
　②ピア・サポートの活用．
　わが子が安定して，ピア・サポーターとしての活動ができるようになった体験者の支援をえら
れるように手配する．
　③自助グループへの参加を勧める．
　自助グループで安心感を獲得することができる上，グループが何でも話し合える仲間のいる居
場所となることもある．自助グループへの同行参加をするなどして，自助グループへつなげる．
　２　第二段階　親たちの自尊感情の回復をはかり，わが子と向き合う力を再生する
１）支援計画
　①継続した相談援助活動を進め，信頼関係を高める．
　親たちが支援者とつながっても，子どもの荒れは簡単に収まるものではない．当然支援活動も
長期化することが多い．その途上で，不安と動揺が親たちに生じることもあるが，相談援助面接
を基軸にした相談援助活動をじっくりと進め，信頼関係を高める．
　②親たちの自尊感情の回復をはかる．
　ずたずたに傷つけられた親たちの自尊感情の回復がまず必要である．非行・問題行動が親たち
だけの責任ではないことと，困難を抱えるわが子と向き合い続けてきたことのは普通なかなかで
きることではないことなど，これまでの努力を振り返らせ，自尊感情の回復がはかれるよう支援
する．
　③親たちが，わが子の悩みや苦しみも理解できるよう支援する．
　極限状態にある親たちにとっては，わが子が実は親以上に苦しみ悩んでいることはと ても理
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解できないことである．それでも支援が進み，安心感が持てるようになると，わが子の心理につ
いても考えられるようになる．試論 1 で示した「枠組み転換法」や「ストレングス探し」などを
通して，わが子の値打ちや可能性を発見するための支援を行い， その中でわが子が何に傷つき，
どのように苦しんできたのかを一緒になって考えていき たい．　
　④自助グループの中での役割を高めるよう勧める．
　自助グループの中で，後から参加してきた親たちに積極的に体験を語って，渦中の親への支援
を行うよう勧める．
　⑤当事者である子ども・若者とも接触できるよう工夫をし，実現をはかる．
　この段階に到達すると，親たちが支援者の支援を受けていたり，自助グループに参加している
ことが本人にも認識されるようになっている．親たちも可能な限りそのことを話題にして，どの
ような支援を受けているのかを伝えることが大切である．うまくいくと，この段階で当事者と直
接接触することも可能となる．
２）支援方法
　①継続した相談援助活動の実施．
　②わが子の値打ちや心理状況把握のために，枠組み転換法，ストレングス探し，教育・子育て
仕分け法，生育史作りなどを試みる．
　③非行の子どもを持つ親たちの手記や非行体験者の手記を読み，わが子の悩み・苦しみを洞察
するためのヒントをつかむ．なお，読書会をグループで行うことができれば，より効果的であ
る．
　④当事者である，子ども・若者と直接接触できるようになれば，試論１をもとにした支援を親
たちと協働して進める．
　３　第三段階　わが子との関係修復を前進させ，さらに渦中にある他の親たちへの支援活動を
勧めるなどして，社会的存在感を持つことができるよう支援する．
１）支援計画
　①当事者（子ども・若者）と相談支援関係が構築できていれば，試論 1 の支援段階に添った支
援活動を進める．当事者との相談援助活動が開始されていない場合は，親たちを通じて支援の状
況を伝え，支援者との接触が確保できるよう働きかける．
　②継続的支援を進めることにより，安心感と心のゆとりがえられるように支援する．
　③親たちと共に，わが子との効果的な向き合い方について検討する．
　④親たちの自助グループでの役割を強化を勧めるなどして，自尊感情と社会的に存在感の高揚
をはかる．さらに，サポーターとしての役割が期待できるようになった人については，他の親の
サポートを依頼する．
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２）支援方法
　①当事者である子ども・若者と向き合うことができていれば，試論１を活用して親たちとの連
携共働による直接的な支援を進める．
　②当事者である子ども・若者と向き合うことができていない状況であれば，試論１を基にした
実践を行い，親たちを通じた間接的な支援を行う．
　③自助グループでの役割などの，社会的役割活動についてのサポートを進めながら，社会的な
存在感の高揚をはかる．
　４　特別支援活動－支援の途上で，当事者（子ども・若者）が逮捕や検挙をされたとき
　わが子の逮捕や検挙は，親たちにとっては大変ショックなできごとであり，当事者である子ど
も・若者もたとえ表面的には強がっていたとしても，その後の処分への不安が高まっている時期
である．ここで，支援者が当事者の立場に立って行動することにより，当事者からの信頼を一挙
に獲得することもあり，大きな変化を生み出すことも可能となる．
（1）逮捕によって身柄拘束をされている場合
　①親たちの相談に乗りながら，なるべく早く当事者と面会する機会を確保する．面会回数も可
能な限り多く取り，当事者から傾聴することを基本として，親子ともどもの心理的安定をはか
る．
　②まずは，信頼できる弁護士を紹介し直ちに行動してもらう．
　③少年については，家庭裁判所の許可を受けて市民付添人に就任して当事者との面接を重ね，
当事者・親・家族共に今後の生活計画をたて，それを土台にしたサポート計画を策定して家庭裁
判所に提示して審判に臨む．
　④成人については，弁護士との連絡を密接にし，状況によっては情状鑑定の実施を弁護士に依
頼する．公判開始後にはサポート計画を策定し情状証人として裁判所にサポート計画提示して公
判に臨む．
（2）逮捕されず，在宅起訴や在宅審判となった場合
　①それまで当事者と接触できていなかったとしても，接触できる絶好の機会である．傾聴を基
本として当事者と面接し，これまでの言動を振り返らせ，親や家族が心配している気持ちをよく
理解させ，取り調べ，公判，審判に臨む方法についてアドバイスを行う．
　②家庭裁判所審判や公判についての対応は（1）のとおりである．
　最後に
　この「非行克服支援プログラム試論 2―親・家族支援編―」は，「試論 1―子ども・若者支援編
―」とワンセットで活用することを目的として作成したものである．試論 2 からは，非行のわが
子を抱えた親や家族の悩みと苦しみがどのようなものであるのか読み取って戴けたと思われる．
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　ところが，「試論 2 で紹介しているような親は例外的で，大部分の親はわが子に真剣に向き
合っていないのではないか」という疑問の声が，家庭裁判所，児童相談所，保護観察所などの専
門機関で働く専門職の中から出ることが予測される．専門機関で出会う親の中には，投げやりに
なっている親や，不適切な養育をして，しかもそれを認めようともしない親がいたりして，少年
院に入れたいのはむしろ親のほうだと感じることさえあるので，その状況が分からないことはな
いが，現時点で投げやりとなったり，無気力になったりしている親でも，その前には真剣にわが
子と向き合ってきた人がほとんどである．ただし，親の会に救いを求めている親たちとは違って
頑張りきれなかったり，親自身が心の病や障害などの困難を抱えていたり，過去の傷つき体験か
らくるトラウマを抱えていたりして，現時点では子どもに向き合う力が失われている状態なのだ
と考えられる．
　親の会にも，時には支援者やメンバーに同行されて無気力になった親が参加することもある．
最初は「聴くだけ参加」という形態で参加するが，個別支援なども行いながら関わっていくと次
第に元気になり，再びわが子と向き合うようになっていく．現時点の姿だけを見て，「どうしよ
うもない親だ」と決めつけることは厳に慎まなければならない．
　次に，集団支援と個別支援という「両輪の支援」の効果である．個別支援だけでなかなか効果
が上がらない場合でも，自助グループに参加することでみるみる変わっていく親が多い．数年
間，不安・不眠等から精神科に通っていた親が，自助グループに通うようになって数ヶ月後には
睡眠導入剤が不要になり，1 年後には精神科に通院しなくてもよくなった事例がある．
　親たちへの支援活動では，当事者である子ども・若者と接触することはなかなか難しい．実
際，最後まで接触できないままに終結することも少なくない．それでも，親たちが楽になり安定
することで子どもたちは確実に変わっていく．当事者である子ども・若者について考えると，試
論 1 は直接支援論，試論 2 は間接支援論と見ることもできる．当事者へは直接支援か間接支援．
親たちへは直接支援という形態での二輪の支援がどれくらい効果を上げるものかを，今後試論 1
及び 2 を活用しながら実践し検証していきたい．
注記
１　試論１の原稿提出期限経過後に，フランシス・ジョンセン著『10 代の脳―反抗期と思春期の子どもに
どう対処するか―』が発刊された．その内容は，筆者の非行理論を脳科学の立場から論証するものであ
る．本来であれば，試論 1 を書き直すべきところであるが，試論 1 と試論 2 は一体のものと考えている
ので試論 2 に書き加えた．
２　非行防止教室事例集は，生徒指導提要発表前に作成されたものであるが，現在（2016 年 4 月）でも，
文部科学省のホームページに掲載されており，参考資料として活用されている．
３　「多角的発想シート」は，押坂久遠著『非行予防エクササイズ』（図書文化）所収の「イラショナル・
ビリーフ・セルフチェックシート」（p66）を参考にして作成した．
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①心の居場所がありません．そのため不良仲間の中に居場所を求め勝ちです．
②自尊感情が喪失しています．「誰も認めてくれない」「自分は価値のない人間だ」と思い込んでいる子
どもが目につきます．
③目標を持つことができていません．また，将来の希望も持っていません．「将来のことを考えると辛
くなるので，何も考えないで目先の楽しさだけをおっている」という，子どもが少なくありません．
私はこの状態を，「心のスイッチを切る」と呼んでいます．
④誰からも必要とされないと感じている場合がほとんどです．「生きていてもしかたがない」「家族の中
でも厄介者だ」と聴くことさえあります．
　わが子の非行を何とかしようと思ったときには，まずわが子が何に困り，何に悩んで いるのかを確か
めるところからスタートします．「困った子どもは，困っている子ども」なのです．
３　世間体が気になりますが，世間体だけにとらわれていると子どもの心がつかめなくなります．ときに
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は，世間体を無視して子どもと向き合うことも必要です．
４　どんなに荒れていても，ほとんどの子どもが自らの努力と，家族や周囲の人々の援助で非行を克服し
ます．こうした非行の歴史から学んで，根底で子どもに対する信頼感を持つようにすることが大切です．
５　非行克服の道筋は，大筋で言えば次の通りです．
①まず居場所ができるように支援します．そのためには，家庭が居場所となるように，家族が協力する
ことが求められます．「不良仲間の家やたまり場よりも，居心地のよいわが家」作りがまず大切です．
②次に自尊感情が持てるような支援が必要になってきます．そのためには，子どもの悪いところを指摘
するよりも，よいところを数多く見つけて評価し，それを伸ばすよう働きかけることで子どもは成長
します．
③３番目には目標を発見する手助けをします．まずは，なかなか手の届かない大きな目標を押しつける
のではなく，実現可能な小さな目標を発見させ，それを大きな目標へとつなげていく，親子の協働作
業が効果的です．この段階で，「心のスイッチ」が入ることが多いようです．
６　深刻な非行は，解決までに長期間を要するものです．その覚悟をしておくことが大切ですが，長期間
緊張状態でいては逆効果にもなります．「注意（指導）するとき」「見守るとき」「待つとき」を適宜つ
かいわけ，時には，子どものことを一時忘れて旅行に行くなどしてリラックスし，無理のない方法で子
どもに向きあい続けることが，長期戦を戦い抜くこつです．
７　親や家族だけで抱え込んで苦しむことは避けたいものです．信頼できる人に相談するとか，非行の子
どもを持つ，親の自助グループに参加して話をすることで，気持ちが楽になることもあります．
８　非行克服にも流れがあります．15 ～ 16 歳は元気真っ盛り，非行を力で止めようとし てもなかなか止
められません．それでも 17 ～ 18 歳になるにつれて次第に落ち着き，非行を卒業する子どもも現れてき
ます．18 ～ 20 歳の間に多くの子どもは非行から卒業しますが，一部に成人後にも持ち越す子ども（青
年）もいます．そんな子ども（青年）でも大半が 20 代前半で立ち直ってきたのが，これまでの非行克
服の流れです．
９　しかし，非行からの回復は一直線には行きません．普通は一進一退をくり返しながら回復していくも
のです．ある時期に後退したからといってあきらめる必要はありません．長い目で信頼しながら見守る
ことが大切です．
